Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
3 e chambre 


N° 30631 du role 
Inscrit le 25 mai 2012 


Audience publique l er octobre 2013 


Recours forme par 
Madame ... et Monsieur ..., ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 30631 du role et deposee le 25 mai 2012 au greffe du 
tribunal administratif par Madame ..., nee le ... a ... (Belgique), et de son epoux Monsieur ..., ne le ... 
a ... (France), demeurant actuellement ensemble a L-..., visant a la reformation d’une decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 23 fevrier 2012, repertoriee sous le numero 
. . . du role, declarant la reclamation introduite le 14 septembre 2010 contre le bulletin de l’impot sur le 
revenu des personnes physiques de l’annee 2009, emis le 9 juin 2010, recevable en la fonne, mais non 
fonde ; 


Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 14 septembre 2012 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 12 octobre 2012 par 
Madame ... et Monsieur ... ; 

Vu le memoire en duplique du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 12 novembre 2012 ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Monsieur ... et Madame le delegue du 
gouvernement Jacqueline Jacques en leurs plaidoiries respectives. 


En date du l er avril 2010, Madame ... et son epoux. Monsieur ..., deposerent au bureau 
d’imposition Luxembourg la declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 2009. 

Le 9 juin 2010, le bureau d’imposition Luxembourg V emit a l’egard de Madame ..., et de son 
epoux, Monsieur ..., le bulletin de l’impot sur le revenu des personnes physiques de l’annee 2009. 

Par un ecrit du 10 septembre 2010 adresse au bureau d’imposition Luxembourg, Madame ... et 
son epoux, Monsieur ... demanderent des eclaircissements sur les ecarts entre les montants retenus par 
le bureau d’imposition Luxembourg et leur declaration pour l’impot sur le revenu deposee au bureau 
d’imposition Luxembourg. 
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Par ecrit du 14 septembre 2010, Monsieur ... s’adressa a nouveau au bureau d’imposition 
Luxembourg afin de confirmer la reclamation introduite par lettre du 10 septembre 2010 au sujet du 
bulletin d’imposition sur les revenus de 2009, emis le 9 juin 2010 precisant que les points de 
reclamation portaient, d’une part, sur l’omission de deductions des charges sociales fran?aises sur ses 
revenus salaries de source luxembourgeoise pour un total d’environ ... euros et, d’autre part, sur le 
montant des acomptes et avances trimestrielles de ... euros sur l’imposition de 2010. 

Par decision du 23 fevrier 2012, le directeur de 1’ Administration des Contributions directes, ci- 
apres denomme « le directeur », declara la reclamation recevable en la forme, mais non fondee. Cette 
decision est libellee comme suit : 

« [...] Vu la requite introduite le 14 septembre 2010 par le sieur ..., demeurant a L-..., pour 
reclamer contre le bulletin de I'impdt sur le revenu des personnes physiques de I'annee 2009, emis le 9 
juin 2010 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit, dans les forme et delai de la 
loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d' imposition d' avoir refuse la deduction de 
charges sociales frangais es comme depens es sped ales ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite declenche 
d’ojfice un reexamen integral de la cause, la loi d’impdt etant d’ordre public ; 

qu'a cet egard le contrdle de la legalite externe de I’acte doit preceder celui du bien-fonde ; 

qu ’en Vespece la forme suivie par le bureau d' imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant, a titre general, que le reglement 1 408/7 1/CEE du Conseil du 14 juin 1971 relatif 
a V application des regimes de securite sociale aux travailleurs salaries, aux travailleurs non salaries 
ainsi qu’aux membres de leur famille qui se deplacent dans VUnion Europeenne, (ci-apres : le 
reglement 1408/71), soumet un salarie detache par son employeur sur le territoire d’un autre Etat 
membre pour y ejfecteur un travail pour son compte a la seule legislation de VEtat membre de 
destination au plus tard a Vissue d’une periode de 24 mois, de maniere a ce que les cotisations 
ulterieures a un regime de securite sociale frangais ne sauraient plus etre qualifiees d’obligatoires ; 

Considerant que conformement a son article 2, L, le reglement 1408/71 s ’applique notamment 
« aux travailleurs salaries on non salaries qui sont on ont etc soumis a la legislation de Vun on de 
plusieurs Etats membres et qui sont des ressortissants de I’un des Etats membres » et il couvre, au vceu 
de son article 4, 1., entre autres les prestations de vieillesse et de chdmage ; 

que ce texte de droit communautaire, obligatoire dans tons ses elements et directement 
applicable dans tout Etat membre conformement a Varticle 249 du Traite de Rome, est partant appele 
a regir la situation en cause du demandeur qui a etc detache par son employeur frangais ; 

Considerant que Varticle 13 du reglement 1408/71 enonce dans son paragraphe ler la regie 
generate que, « sous reserve de Varticle Mquater, les personnes auxquelles le present reglement est 
applicable ne sont soumises qu’a la legislation d’un seal Etat membre » et le paragraphe 2 du meme 
article pose que « la personae qui exerce une activite salariee sur le territoire d’un Etat membre est 
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soumise a la legislation de cet Etat, meme si elle reside sur le territoire d'un autre Etat membre on si 
I'entreprise on i'employeur qui I'occupe a son siege on son domicile sur le territoire d'un autre Etat 
membre » ; 

qu'au vceu de ce texte, hormis Vhypothese visee a V article Mquater non pertinente en I'espece, 
un salarie se trouve des lors en principe soumis a la legislation sociale de I'Etat membre sur le 
territoire duquel ii exerce son activite professionnelle dependante ; 

Considerant que le reclamant, en detachement an Luxembourg, etait en tout cas soumis an 
cours de I'annee 2009 exclusivement a la legislation sociale luxembourgeoise, de maniere que seules 
les cotisations sociales fixees par la legislation luxembourgeoise ont revetu un caractere obligatoire et 
qu'au-deld de toutes dispositions legates on reglementaires frangaises eventuelles en sens contraire, le 
reclamant ne pouvait plus etre term a titre obligatoire an paiement de cotisations sociales frangaises, 
lesquelles revetent des lors le caractere de cotisations a un regime d'assurance volontaire on 
facultative continuee ; 

Considerant a cet egard qu'en vertu de V article 110, alinea 4 L.I.R., sont deductibles les 
cotisations payees a titre personnel en raison d'une assurance continuee, volontaire on facultative et 
d'un achat de periodes en matiere d'assurance maladie et d'assurance pension aupres d'un regime de 
securite social luxembourgeois on d'un regime legal etranger, vise par un instrument bi- ou 
multilateral de securite sociale ; 

Considerant cependant qu'en i'espece il ressort de Vavenant an detachement an contrat de 
travail que les cotisations frangaises seront supportees par I'employeur (p. 6, article 9.1, derniere 
phrase) et partant non payees a titre personnel ; 

Considerant qu'en tant que depenses speciales seules les primes et cotisations a charge du 
contribuable sont susceptibles d'entrer en ligne de compte ; 

que c'est des lors a raison que le bureau d 'imposition n'a pas porte en deduction lesdites 
cotisations ; 

Considerant que pour le surplus, Vimposition est conforme a la loi et aux faits de la cause et 
n'est d'ailleurs pas contestee ; [. . .] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 25 mai 2012, Madame ... et 
son epoux, Monsieur ..., ci-apres designes denommes « les epoux ... », introduisirent un recours 
contentieux contre la decision precitee du directeur du 23 fevrier 2012. 

Quant a la nature du recours sous analyse force est au tribunal de constater que si les epoux ... 
concluent, dans le dispositif de la requete introductive d’ instance, dans un premier temps abstraitement 
a l’annulation de la decision deferee du directeur du 23 fevrier 2012, il n’en reste pas moins qu’ils 
sollicitent parallelement et plus concretement la deduction des cotisations salariales maintenues en 
France des revenus pergus. Des lors, le tribunal est amene a conclure que les epoux ... ont entendu 
introduire un recours tendant principalement a la deduction des cotisations salariales maintenues en 
France de Monsieur ..., de sorte que le recours introduit est a qualifier de recours en reformation, la 
demande en annulation de la decision du directeur precitee du 23 fevrier 2012 n’a ainsi ete introduite 
qu’a titre subsidiaire. 

Conformement aux dispositions combinees du § 228 de la loi generale des impots du 22 mai 
1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO » et de Particle 8 (3) 1 de la loi modifiee du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, le tribunal administratif 
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est appele a statuer comme juge du fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant 
statue sur le merite d’une reclamation contre des bulletins de l’impot sur le revenu des personnes 
physiques. Par voie de consequence, le tribunal est competent pour connaitre du recours principal en 
reformation. 

Quant a la recevabilite du recours, le delegue de gouvernement fait valoir que le courrier du 10 
septembre 2010, signe par les deux epoux, ne saurait etre qualifie de reclamation dans la mesure ou il 
contiendrait uniquement des questions abstraites s’interrogeant de maniere vague sur d’eventuelles 
regularisations utiles. En ce qui concerne la reclamation formulee le 14 septembre 2010 a l’encontre 
du bulletin d’impot sur le revenu des personnes physiques de l’annee 2009, emis le 9 juin 2010, le 
delegue du gouvernement estime qu’il aurait ete introduit par Monsieur ... seul, de sorte que le recours 
forme par Madame ... serait a declarer irrecevable omissio medio a defaut de reclamation formulee par 
cette derniere devant le directeur. 

Aux termes de Particle 249 AO : « (1) Die Rechtsmittel konnen schriftlich eingereicht oder zu 
Protokoll erkldrt werden. Es geniigt, wenn aus dem Schriftstiick hervorgeht, wer das Rechtsmittel 
eingelegt hat. [. . .] Unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels schadet nicht. 

(2) Ein Rechtsmittel gilt als eingelegt, wenn es aus dem Schriftstiick oder aus der Erkldrung 
hervorgeht, dass sich der Erklarende durch die Entscheidung beschwert fUhlt und Nachpriifung 
begehrt. [...] » 

Ainsi, le paragraphe 249 AO reduit les exigences de forme d’une reclamation au strict 
minimum, mais requiert express verbis que la formulation de la declaration doit faire ressortir que le 
contribuable se considere lese par le bulletin d’imposition en cause et qu’il sollicite un reexamen de 
son imposition. 

En l’espece, il ressort de l’ecrit du 10 septembre 2010 que les epoux ... ont considere que ce 
serait a tort que le bureau d’imposition n’a pas pris en consideration le montant de 18.117,- euro au 
titre des prestations sociales versees aux caisses sociales et de retraite francaiscs et qu’ils ont 
expressement demande que ce montant soit pris en compte. Le fait que les epoux ... ont considere 
l’ecrit du 10 septembre 2010 comme etant une reclamation au sens de Particle 249 AO est encore 
confirme par l’ecrit du 14 septembre 2010, qui a certes ete signe par Monsieur ... seul, mais dans 
lequel il reaffirme de maniere non equivoque que la demande introduite par lettre du 10 septembre 
2010 etait a lire comme constituant une reclamation. 

Partant, le tribunal est amene a cone lure que l’ecrit introduit par les epoux ... portant la date du 
10 septembre 2010 est a qualifier de reclamation au sens de Particle 249 AO et que l’ecrit introduit en 
date du 14 septembre 2010 n’en constitue que la confirmation, de sorte que le moyen selon lequel le 
recours serait irrecevable dans la mesure oil il a ete introduit par Madame ... laisse d’etre fonde. 

Le tribunal est des lors amene a retenir que le recours en reformation, ayant par ailleurs ete 
introduit dans les formes et delai de la loi, est recevable. 

Il n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annul ati on. 

Avant de discuter les moyens invoques de part et d’ autre, le tribunal est prime abord amene a 
conclure de qu’il partage l’analyse concordante des parties que la legislation applicable aux epoux ... 
en matiere de securite sociale au sens large est, par reference aux dispositions des articles 13 et 14 du 
reglement (CEE) n° 1408/71 du Conseil, du 14 juin 1971, relatif a l'application des regimes de securite 
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sociale aux travailleurs salaries et a leur famille qui se deplacent a l'interieur de la Communaute, 
exclusivement celle du Grand-Duche du Luxembourg, 1’ article 3 de l’avenant de detachement de 
Monsieur Arnould fixant en effet la duree de son detachement a 3 ans, de sorte que la deductibilite des 
cotisations sociales au sens large est a analyser par rapport aux dispositions de l’article 110 de la loi 
modi (ice du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres denommee « LIR ». 

Par ailleurs, et dans la mesure ou il n’est pas non plus conteste que les cotisations sociales 
litigeuses ne sont pas deductibles en application de l’article 110, paragraphe 1 LIR, la question 
demeurant litigieuse est celle de savoir si c’est a bon droit que le directeur a refuse de faire beneficier 
les demandeurs des dispositions de l’article 110, paragraphe 4 LIR suivant lequel sont deductibles les 
cotisations ou prelevements des «[...] cotisations payees a titre personnel [...] en matiere 
d ’assurance maladie et d ’assurance pension aupres d’un regime de securite sociale luxembourgeois 
ou d’un regime legal etranger vise par un instrument bi- ou multilateral de securite sociale. » 

II s’ensuit que la deductibilite des cotisations sociales payees aupres d’un regime legal etranger 
est soumise aux conditions cumulatives qu’elles ont ete acquittees par le contribuable lui-meme et 
qu’elles ont ete payees aupres d’un regime legal etranger vise par un instrument bi-ou multilateral de 
securite sociale. 

La premiere question qu’il y a des lors lieu de trancher est celle de la nature des cotisations 
litigieuses, en l’occurrence si elles ont ete payees aupres d’un regime legal etranger vise par un 
instrument bi- ou multilateral de securite sociale. 

A cet egard les demandeurs font valoir, d’un cote, que les cotisations salariales aux regimes de 
retraites complementaires ARRCO, AGIRC et AGFF, representant 85,8% du montant total dont la 
deduction est sollicitee en l’espece, auraient ete expressement visees par la circulaire du directeur LIR 
n° 111/1 du 24 septembre 2009. D’un autre cote, quant aux regimes obligatoires de la Societe 
Generate, les demandeurs font valoir qu’ils n’ auraient eu aucune liberte de choix quant a l’adhesion a 
ces differents regimes. En tout etat de cause ces cotisations devraient etre admis en deductions en vertu 
de l’article 111, paragraphe 1 LIR. 

Le delegue du gouvernement, en se referant au principe que la charge de la preuve des faits 
liberant de 1’ obligation fiscale ou reduisant la cote d’impot appartiendrait au contribuable en vertu de 
l’article 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives, ci-apres denommee « la loi du 21 juin 1999 », fait plus particulierement valoir qu’il 
appartiendrait a un contribuable qui invoque la deductibilite de charges sociales etrangeres au titre de 
depenses speciales en vertu de l’article 110, paragraphe 4 LIR d’etablir notamment que les montants 
payes constituent des cotisations en raison d’une assurance continuee a un regime legal etranger de 
securite sociale. En l’espece, cette preuve n’aurait pas ete rapportee en ce qui concerne les cotisations 
se rapportant aux regimes enumeres aux articles 9.1, 9.2, et 9.4 de l’avenant au contrat de travail signe 
par le demandeur. 

Tel que cela a ete rappele a juste titre par le delegue du gouvernement, en vertu de l’article 59 
de la loi du 21 juin 1999 la charge de la preuve des faits liberant de 1’ obligation fiscale ou reduisant la 
cote d’impot appartient au contribuable. II s’en suit qu’il appartient en l’espece aux demandeurs de 
prouver, tel que releve ci-avant, que les charges sociales litigieuses ont ete payees aupres d’un regime 
legal etranger vise par un instrument bi- ou multilateral de securite sociale. S’il est certes exact que les 
demandeurs n’invoquent aucun instrument bi- ou multilateral au sens de l’article 110, paragraphe 4 
LIR, il n’en reste pas moins qu’ils se referent a bon droit a la circulaire du directeur LIR n° 111/1 du 
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24 septembre 2009, qui admet expressement que les cotisations versees a ARRCO, AGIRC ou encore 
AGFF sont deductibles en vertu de l’article 1 10, paragraphe 4 LIR. 

En l’espece, il ressort expressement de l’article 9.3 de l’avenant au contrat de travail du 
demandeur que ce dernier est soumis aux regimes ARRCO/AGIRC, de sorte que le tribunal est amene 
a conclure que ces regimes rentrent de par leur nature aux previsions de l’article 110, paragraphe 4 
LIR. Cependant, au-dela de ce constat, il n’est soumis au tribunal aucun element concluant que les 
autres cotisations dont le demandeur sollicite la deductibilite rentrent egalement dans le champ 
d’application de l’article 1 10, paragraphe 4 LIR. En effet, en ce qui concerne les autres regimes dont le 
demandeur invoque la deductibilite des cotisations sociales, le tribunal est amene a conclure, de 
concert avec la partie etatique, que les demandeurs n’ont pas rapporte la preuve que ceux-ci sont a 
qualifier de regimes legaux Grangers vises par un instrument bi- ou multilateral de securite sociale au 
sens de Particle 110, paragraphe 4 LIR, de sorte que le directeur a valablement, au stade actuel de 
l’instruction de l’affaire et compte tenu du fait que le demandeur en a la charge de la preuve, pu 
refuser de les admettre a la deductibilite au sens de l’article 1 10, paragraphe 4 LIR. 

En ce qui concerne la reference fait a l’article 111, paragraphe 1 LIR, la position etatique a cet 
egard est encore a confirmer dans la mesure ou, a defaut par les demandeurs de foumir des 
explications circonstanciees quant au bien-fonde du rnoyen, ceux-ci se limitant a citer l’article en 
question est a la conclusion qu’il serait applicable, le tribunal se trouve dans l’impossibilite d’en 
apprecier le bien-fonde, de sorte qu’il laisse a etre fonde. 

Quant a la condition que les cotisations visees doivent avoir ete supportees par le contribuable 
lui-meme, les demandeurs font valoir que 1’ interpretation du directeur de l’avenant au contrat de 
travail que Monsieur . . . avait signe avec son employeur confondrait la part patronale des cotisations 
sociales volontaires maintenues en France, supportees par l’employeur, avec la part salariale des 
cotisations sociales volontaires maintenues en France qui auraient ete acquittees personnellement par 
le demandeur. Ce fait serait prouve tant par un certificat emis le 24 septembre 2010 par la direction des 
ressources humaines du groupe Societe et General ainsi que par les extraits bancaires verses en cause. 

Le delegue du gouvernement fait valoir que les pieces versees a l’appui de la requete 
introductive d’instance ne seraient pas de nature a rapporter la preuve qu’il y aurait eu prise en charge 
a titre personnel des cotisations sociales au sens de l’article 110, paragraphe 4 LIR, de sorte que le 
recours serait a rejeter pour ne pas etre fonde. 

A cet egard, force est au tribunal de constater de prime abord que son analyse se limitera aux 
regimes ARRCO/AGIRC, qui, tel que cela a ete retenue ci-avant, sont de par leur nature susceptibles 
d’etre deduits au titre de l’article 1 10, paragraphe 4 LIR. 

Aux termes de l’article 9.3, paragraphe 6 de l’avenant du contrat de travail du demandeur : 
« les cotisations salariales sont a la charge du salarie », de sorte qu’il y a lieu de conclure que c’est a 
tort que le directeur a interprete ledit avenant en ce sens que les cotisations, du moins en ce qui 
concerne les regimes sous analyse, sont par principe a la charge de l’employeur. Cette conclusion est 
encore confirmee par l’attestation de la direction des ressources humaines du groupe Societe Generale 
aux termes de laquelle le montant des cotisations sociales salariales volontaires maintenues en France 
et acquittees par Monsieur ... s’eleverait a ... euros, montant correspondant au montant total dont la 
deductibilite fait l’objet du present litige. Finalement, force est encore au tribunal de constater que le 
paiement de cotisations sociales sous analyse par le demandeur lui-meme ressort encore a suffisance 
de droit des extraits bancaires verses en cause. 
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Par voie de consequence, il suit des developpements qui precedent que c’est a tort que le 
directeur a refuse de deduire les cotisations sociales des regimes ARRCO/AGIRC en tant que 
depenses speciales au sens de Particle 110, paragraphe 4 LIR, de sorte que la decision directoriale 
encourt la reformation en ce sens, et que le recours est partant a rejeter pour le surplus . 

Au vu de Tissue du litige, il y a lieu de faire masse des frais et d’en attribuer a chaque partie la 

moitie. 


Par ces motifs, 


le tribunal administrate, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 
reyoit le recours en reformation en la forme ; 
au fond, le declare partiellement justifie ; 

partant, par reformation dit que les cotisations sociales payees aupres des regimes de retraites 
complementaires ARRCO/AGIRC sont deductibles comine depenses speciales en vertu de Particle 
110, paragraphe 4 LIR ; 

rejette le recours pour le surplus ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 
fait masse des frais et en attribue a chaque partie la moitie. 

Ainsi juge par : 

Claude Fellens, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a P audience publique du l er octobre 2013 par le vice-president en presence du greffier 
Claudine Meili. 


s. Claudine Meili s. Claude Fellens 

Reproduction certifiee conforme a Toriginal 

Luxembourg, le 2/10/2013 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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